Devinpadsmita nodala.

Masdienu teologija - iebildumi pret kenozi.

lepriek$éja nodala més redzéjam, ka iemiesojoties Kristus atteicas no savam Dieva Déla tiesibam,
patstavigi izmantot Savu dieviSko spéku. Tas bija tadas spéjas ka nemirstiba, visziniba, visvareniba un
visuresamiba u.t.t. Sadas 1pasibas pieder tikai Dievam.

Kristus Sevis “iztuk8oSana” (atteikSanas) tiek apziméta ar terminu "kenoze", tacu, ka més jau ieprieks
atziméjam, pastav dazadi priekSstati par to, no ka Kristus, kluvis par cilvéku, patiesiba atteicas. Tagad més
apskatisim ortodoksalo trinitarismu, kuru varam dévét par trisvienibas Kristologiju, kura nav saistita ar
terminu "kenoze".

Ortodoksalais trinitarisms.

Trisvienibas ortodoksalaja Kristologija abu Kristus dabu savienibu sauc par “hipostatisku savienibu”.
Visparigi runajot, trisvienibas aizstavji pareizi saka, ka Kristd ir tikai viena persona. Tas nozimé&, ka gan
cilvéka daba, gan dieviska daba pieder vienai personai. Sim divam dabam ir savas individualas Tpasibas, tas
ir, katrai dabai raksturigas Tpasibas. lemiesotaja Krist Sis dabas netika sajauktas, veidojot treSo dabu. Katra
daba ir saglabajusi sev raksturigas 1pasibas. Tas nozimé, ka vienai Kristus personai bija pilnigas, abas dabas
Tpasibas. Citiem vardiem sakot, katra daba ir palikusi tada, kada ta bija sakotnégji.

Seit rodas problémas.

Saskana ar Trisvienibas teologiju “hipostatiskd savieniba” lava vienai Kristus personas dalai no Vina
dieviSkas puses izpaust visas dieviSkas Tpasibas (tas ir, Vina nemirstibas spéjas, visziniba, visuresamiba un
visvareniba utt.), un taja pasa laika, Vina cilvéciska puse piedzivoja cilvécibu. Un k& més varam nojaust, tad
cilvécibai bija ierobezotas zinaSanas, vientuliba, izsalkums, slapes, nogurums, kardinajumi un nave utt. Tas
bija lietas, ko Vind nebdtu vargjis piedzivot, ja vinam batu bijusi tikai dieviska daba (ka Vina pirms
iemiesoSanas esamiba).

Tadu argumentaciju déve par Kristus “dihotomiju”. Tas ir tas pats, ka teikt, ka Vinam bija divi apzinas centri.
Protams, kas tas nav ta, k& mums tika teikts caur PravieSu Garu, ka iemiesotais Kristus paklavas savai
cilvéciskajai dabai, tapéc atteicas no savam, ka Dieva Déla tiesibam, patstavigi izmantot dievisko spéku. Tas
ir divas pretéjas teologijas. Es to saku tapéc, ka trinitaraja teologija Skiet, ka Svéta Gara daliba, ka
starpnieciba starp Tévu un Dé&lu, netiek atzita.

Trisvieniba iemiesotais Kristus.

Viens no SDA trinitaristiem, kurs, Skiet, noraida kenozes teoriju (vismaz tadu, kadu es atbalstu), ir atvalinats
SDA kalpotajs Makss Hatons. Izlasot vina gramatu “Izpratne par Trisvienibu”, ka arT rakstu “Elena Vaita un
Trisvieniba” vina personigaja interneta vietné, es secinaju, ka vins parstav ideju par Kristu, kuru vienlaikus
ierobezo Vina cilvéciska daba, bet kur$ ir arT visu zino8s, visvarens un visur esoss, pielietojot Savu dievisko
dabu. Rodas iespaids, ka M.Hatons saka, ka briZziem Kristus pats péc Savas izvéles atklaja Savus dieviskos
atribatus, bet citreiz Vin$ atturéjas tos izmantot. To var raksturot ka Kristus “dihotomija”, attieciba uz to, ka
viens cilvéks vienlaikus var piedzivot gan ierobezojumus, gan bezgalibu. Tas ir t3, it ka vienam cilvékam batu
divas dazadas personibas. Ka tas var bat?

Nemsim, pieméram, viszinibu (tads, kas visu zin). Ka cilvéks Kristus reizém varé&ja bat visu zinoSs un cita
situacija - ar ierobezotdm zinasanam? Tas ir nepamatots pienémums, jo tas prasitu no cilvéka dubultu
apzinu.

Savas gramatas 69. lappusé Makss Hatons skaidri norada, ka laikd, kad Kristus bija uz zemes, Vin$ bija
visu zino8s, visvarens un visur eso$s. Tas, protams, ir tas pats, ko vin$ publicé sava raksta timekla vietng,
kas atspogulo to pasu teologiju ka vina gramata. Un protams, kapéc tur vajadzétu bat atSkirlbam?

Gan sava gramata, gan raksta, sava timekla vietné M.Hatons apgalvo, ka Kristus ne tikai saglabaja visus
savus dieviskos atribatus, kad Vin$ iemiesojas (kam es varu piekrist), bet arT izmantoja tos ka Dievs (bet tam



gan es nepiekritu). K& més atziméjam iepriek8éja nodala, ja Jézus bltu izmantojis savas Dieva Déla
dieviSkas prerogativas, Vin$ nebitu staiggjis pa So zemi, kd jums un man vajadzétu staigat pa to. Protams,
to darot, Vins nevarétu bat mans Vietnieks vai mans Pestitajs. Turklat Vins nebitu derigs, kd mans piemérs
gréka parvaré$ana.

Sava interneta vietnes raksta (tas ir zem apaksvirsraksta “Kenotiska teorija”), M.Hatons saka: ... - “Es esmu
atklajis daZos masu Baznicas rakstos pietiekami konkrétu kenotiskas teorijas izplatibu. Un es domaju, ka
varu teikt, ka dazi Draudzes locekli to biezi izmanto. Tie, kas atbalsta So teoriju, ir tie, kas uzskata, ka Jézus
klastot par cilvéku iztukSoja Sevi, atsakoties izmantot Dieva 1paSibas. Bet es jautaju: “Vai Dievs var parstat
bat Dievs?” Tadas Dieva TpaSibas ka visziniba, visuresamiba, visvareniba ir tas, kas padara Vinu par tadu,
kads Vins ir." (Max Hatton article “Ellen G. White and the Trinity”)

Art starp SDA anti-trinitaristiem ir vairakas dazadas kenotiskas teorijas. Tapéc nevar teikt, ka visi anti-
trinitaristi saka, ka dieviSkais Dieva Déls “iztukSoja Sevi no Dieva Tpasibam”. Pieméram, k& més atziméjam
iepriekS&jas nodalas, es uzskatu, ka, atrodoties uz zemes, Kristus saglabaja visas savas dieviSkas ipasibas,
lai gan nekad, ka Dieva Déls, tas neizmantoja pats par sevi. M. Hatons turpina:... - “Nav Saubu, ka Dieva
godiba bija paslépta, kad Vards kluva par Dievcilvéku. Ir pienemami teikt, ka Vin$ atteicas no savu dievisko
Tpasibu patstavigas izmantoSanas attieciba uz Savu cilvécibu, tacu tas nepavisam nav tas pats, kas teikt, ka
Vins pilniba atteicas no tam ka cilvéks." (Turpat)

Nemiet véra, ka M. Hatons saka: "... attieciba uz Savu cilvécibu." Atkal 8T ir Kristus dihotomija. Tas ir tapat
ka teikt, ka Vin$ vienu bridi darbojas Sava cilvéciba un otru Sava dieviskiba. Ka redzésim vélak, M. Hatons
parstav Kristu ar dubultu apzinu, kur viena no tam ir ierobeZota un otra ir bezgaliga. Seit jaatceras, ka daba
nav tas pats, kas personiba. Tas ir divas dazadas lietas. Kristus bija viens cilvéks, bet Vinam bija divas
atskirigas dabas. Vina nebija divu dazadu personibu. Ka cilvékam, tas ir, ka dieviSkajam Dieva Délam, Vinam
vajadzéja noturét savu dieviSkibu zem Vina cilvécibas sliekSna. Ka redzéjam iepriek$éja nodala, Elena Vaita
teica, ka reizém tas Vinam bija loti grits uzdevums.

Vina par to rakstija: ... - “Dzivibas princim bija grats uzdevums istenot planu, ko Vins bija uznémies, lai
glabtu cilvékus, ietérpjot Savu dieviskibu cilvéciba. Vins tika pagodinats debesu galmos un bija pazistams
lietojot absolGtu varu. Vinam bija tikpat grati uzturét cilvécibas [imeni, k& cilvékiem pacelties virs savas
sabojatas dabas zema Iimena un klat par dieviSkas dabas lidzdalibnieku.” (Ellen G. White, Review & Herald.
1st April 1875, “The temptation of Christ”)

Varbit tas ir kaut kas, ko més biezi nenemam véra. Fakts ir tads, ka Kristum bija grati rikoties savas
cilvéciskas dabas ietvaros.

Divas pretéjas teologijas.

M. Hatons sava raksta (sekojot vina apgalvojumam iepriek$) saka: ... - "Maleahija 3:6 ir teikts, ka Dievs ir
nemainigs, tapéc Jézus, bidams Dievs, nekad nevar parstat bat Dievs vai atmest savas 1pasibas." (Max
Hatton article “Ellen G. White and the Trinity”)

Rapigi aplukojot Maleahija 3:6, var redzét ka tur nav teikts, ka Dievam ir nemainiga nozime, k& M. Hatons
saka, ka Kristus ,nekad nevar parstat bt Dievs vai atmest savas Tpasibas”. Sis Svéto Rakstu teksts patiesiba
saka: ... - ,Jo Es esmu Tas Kungs, un Es neparveidojos, un jums, JEkaba bé&rniem, vél nebis bat pagalam.”
(Maleahija 3:6)

Ir pamatoti secinat, ka Maleahija Seit runaja par Dieva raksturu un nodomiem. Tas ir tas, kas ir nemainigs.
Tapéc Dievs saka, ka “Jékaba déli netika iznicinati”. Tam nav nekada sakara ar ontologiju (ka Dievs pastav).
Nemiet véra, ka M. Hatons saka, ka "Jézus, bidams Dievs, nekad nevaréja parstat bit Dievs vai atmest
savas Tpasibas".

Tas mums stasta, ka M. Hatons uzskata, ka Kristus nekad nevaré&ja parstat bt vai pazaudét savas dieviSkas
TpaSibas. Tagad ieklausisimies dazos apgalvojumos, kurus esam sanémus$i caur PravieSu Garu. Ka
redzams, tie atSkiras no M. Hatona argumentacijas. Pirmaja PravieSu Gara citata teikts: ... - “Nav neviena,
kas varétu izskaidrot Kristus iemiesoSanas noslépumu. Tomér més zinam, ka Vins ieradas uz Sis zemes un
dzivoja ka cilvéks starp cilvékiem. Cilvéks Kristus Jézus nebija Tas Kungs Visvarenais Dievs, bet Kristus un
Tévs ir viens. DieviSkais nesabruka moko8as Golgatas spidzinaSanas laika, tomér ir taisniba, ka "...tik |oti
Dievs pasauli milgjis, ka Vin$ devis Savu vienpiedzimu$o Délu, lai neviens, kas Vinam tic, nepazustu, bet



dabditu mazigo dzivibu.” (Ellen G. White, letter 32, 1899, Manuscript 140, 1903, as quoted in the Seventh-
day Adventist Bible Commentary page 1129)

Otrais citats ir nemts no véstules, kas rakstita divus gadus péc gramatas “Laikmetu llgas” publicéSanas.
Elena Vaita rakstija par Kristu: ... - “Vin$ tika kardinats apdraudét Savas dieviskas 1paSibas. Satans ar savu
nemitigo vilttbu un divainu triku palidzibu centas likt Kristum padoties kardinajumiem.” (Ellen G. White, Letter
5, 1900, as quoted in the Seventh-day Adventists Bible Commentary Volume 7 page 926)

Gadu péc gramatas “Laikmeta llgas” publicéSanas Elena Vaita rakstija: ... - “Bet, lai gan Kristus dieviska
godiba kadu laiku bija apslépta un aizénota pienemot cilvécibu, tomér, klustot par cilvéku, Vins neparstaja
bat Dievs. Cilvéciskais neienéma dieviSko vietu, un dieviSkais neaizstaja cilvécibu. Tads ir dieviSks
noslépums. Abi izteicieni “cilvéciskais” un “dieviSkais” Kristu bija cieSi un nedalami viens, un tomér tiem bija
atskiriga individualitate. Lai gan Kristus pazemojas, lai klutu par cilvéku, dieviSkais joprojam bija Vina. Vina
dieviSkibu nevaréja pazaudét kamér vien Vin$ stavéja uzticigs un patiess Sava lojalitaté. Bédu, cieSanu un
moralas apganiSanas ieskauts, ka art cilvéku, kuriem bija uzticétas PravieSu véstis no debesim, nicinats un
atraidits, Jézus joprojam varé&ja runat par Sevi ka par Cilvéka Délu debesis. Kad Vina darbs uz zemes bija
pabeigts, Vins bija gatavs atkal sanemt savu dievisko godibu." (Ellen G. White, The Signs of the Times, 10th
May 1899, “Christ glorified”)

Seit més redzam divas daZzadas teologijas. M. Hatons saka, ka ,Jézus, bldams Dievs, nekad nevaréja
parstat bat Dievs vai atmest savas Tpasibas”, kamér mums caur Elenu Vaitu tika teikts, ka “Cilvéks Kristus
Jézus nebija Tas Kungs Visvarenais Dievs” un ka nepaklausibas dé| Vins var zaudét savas dieviSkas
Tpadibas . Seit més redzam divus pretrunigus pazinojumus. Taja pasa gada, kad tika publicéta gramata
“Laikmetu llgas”, Elena Vaita rakstija: ... - “Ja satanam kardinot batu izdevies piespiest Kristu grékot, vins
butu satriecis Pestitdja galvu. Lai k& tas bdtu, vinam izdevas pieskarties tikai Vina papédim. Ja batu
pieskaries Kristus galvai, cilvéces ceriba butu pazudusi. Dieviskas dusmas batu parnémusas Kristu tapat ka
Adamu. Kristus un baznica batu paliku$i bez ceribas." (Ellen G. White, Signs of the Times, June 9th 1898,
see also Selected Messages Book 1 page 256).

Un tas atkal ir pilnigi pretéji argumentacijai M. Hatona publikacija: ... - “ParliecinoSakais veids, ka paradt,
ka Jézus saglab3ja savas dieviSkas ipaSibas, protams, ir paradit, ka Vin$ tds izmantoja dazos Tpasos
gadijumos. Ludzu, izbaudiet kopa ar mani Sis aizraujo$as tikS8anas, kas Jézum radas, izmantojot Vina
dieviskas Tpasibas.” (Max Hatton article “Ellen G. White and the Trinity”)

Seit M. Hatons uzsver, ka Kristus ne tikai saglabaja Savas dieviSkas spéjas, bet arT izmantoja tas Saviem
personigajiem mérkiem. M. Hatons to dara, lai méginatu pieradit Kristus dieviSkibu. Ka redzé&jam iepriek$éja
nodala, tas ir klidains skaidrojums. Teikt, ka Kristus patstavigi izmantoja Savu dievisko spéku, nozimétu
atnemt Vinam tiesibas but misu Pestitajam.

Jautajums Seit nav par to, vai Kristum piemita un vai Vins izmantoja dieviSkas spé&jas (tas nekad netiek
noliegts), bet drizak par to, ka Vins piekluva tam (sanéma tas). Citiem vardiem sakot, vai Vins tas izmantoja
ka Dieva Déls (ka Seit saka M. Hatons), vai arT Vins tam piekluva (sanéma) saglabajot ticibu Savam Tévam
caur Svéto Garu? Tas atkal ir divas pilnigi atSkirigas teologijas. Viens uzskatu kopums parstav trisvienibas
macibu, bet otrs skaidrojums ir pilnigi anti-trinitars. K& més atziméjam iepriekSéja nodala, Elena Vaita
atbildéja uz So jautdjumu, sakot par Kristu: ... - "Vinam bija bezgaliga vara tikai tapéc, ka Vin$ bija pilnigi
paklauts Sava Téva gribai." (Ellen G. White, Manuscript 99, 1903, pp. 3, 4. "Christian Education in Our
Schools", September 1, 1903, see also Selected Messages book 3, page 141, chapter 19, “The incarnation”)

Tas pilnigi atSkiras no M. Hatona teikta. Vins izvirza ideju (méginot pieradit Kristus dieviskumu), ka Kristum
81s spé&jas piemit un Vins tas izmanto, jo ir Dievs. Elena Vaita saka, ka Sis spé&jas Vinam bija "tikai tapéc, ka
Vin$ pilntba paklavas sava Téva gribai". Atkal ir milziga atSkiriba starp abam teologijam. Viena no tam ir
kenotiska, bet otra tada nav.

Viszinasana vai atklasme no Dieva caur Svéto Garu?

M. Hatons sava gramata “Elena Vaita un Trisvieniba” (skat. 69. Ipp.) Saka, ka iedvesmas iespaida Péteris
atzina, ka Jézus ir viszino$s (visu zinoss). Janis to pierakstija $adi:... - “TreSo reizi Vins tam saka: "Simani,
Jana déls, vai tu Mani mili?" Péteris noskuma, ka Vin$ treSo reizi vinam sacija: vai tu Mani mili? - un sacija
Vinam: "Kungs, Tu zini visas lietas, Tu zini, ka es Tevi milu." Jézus saka: "Gani Manas avis!" (Jana 21:17)



élgiet, ka $eit ir parpratums no M.Hatona puses. Saja rakstvieta tas konteksts nekadi neliecina, ka Péteris,
sniedzot $o pazinojumu, bitu bijis iedvesmots. Més zinam tikai to, ka evangélija autors Janis bija iedvesmots,
pierakstot Pétera sacrtto (skat. 2. Timotejam 3:16). Tas runa par divam pilnigi atSkirigam lietam.

Ka pieradijumu Kristus viszinibai (arT 69. Ipp.) M. Hatons min Natanaéla pieredzi, kad Kristus vinam teica,
ka redzéjis vinu zem viges koka. Vin$ ar1 cité Jézus pieredzi ar sievieti pie akas, kad Vin$ vinai pastastija
visu, ko vina bija darijusi (Jana 4:1-29). Vel viens piemérs, ko vin§ min, ir tas, kad Kristus teica virsniekam,
ka vina déls dzivos (Mateja 8:5-13). Tapat, ka pieradijumu Kristus viszina8anai, M.Hatons izmanto masu
Pestitaja pazinojumu par Lacara navi (Jana 11:1-44).

Lieki piebilst, ka tas viss liecina par to, ka JEzum bija zinaSanas par lietdm, kuras ar cilvéka spé&jam vien
Vinam nebutu iesp&jams iegut. Bet ne par to Seit notiek diskusija. Citiem vardiem sakot, visas 3ajas pieredzés
Jézus uzradija pardabiskas spéjas. Bet vai tie§am M.Hatons grib likt mums domat, ka Jézus $&is lietas zingja,
jo bija visu zino8s???

Ja mana un Elenas Vaitas argumentacija ir pareiza, tad Jézus to nevaré&ja zinat, jo tika izmantota Tas
personas visziniba, kura nepiederéja Vina dieviSkibai. Jézus ieguva So informaciju nevis tiesi izmantojot Savu
dieviskibu, bet gan caur Dieva Svéto Garu. (skatit iepriekS€jo nodalu). Tas neatSkiras no ta, ka informaciju
sanéma senie Praviesi. Vini arT redzéja pagatnes, tagadnes un nakotnes notikumus tada pasa veida, nevis
tapéc, ka tie batu bijusi visu zinosi, bet tapéc, ka Dievs to viniem atklaja caur Savu Svéto Garu. Tada pati ir
Elenas Vaitas pieredze.

K& Dieva izraudzitais trauks, PravieSu Gara sanem$anai, arT Elena Vaita redzéja pagatni, tagadni un
nakotni. Vairdkas reizes vina teica, ka redz notikumus, vietas, cilvékus un situacijas, bet nebija tur, lai tas
redzétu savam acim. Vina nebija ne viszinoSa, ne visur esosa. Vienkarsi Dievs caur Savu Svéto Garu vinai
to visu paradija. Nav pamata uzskatit, ka ar Kristu viss batu bijis savadak. Nebija ta, ka Vin$ to zinaja Sava
speka ka Dieva Déls, bet Dievs to Vinam atklaja caur Savu Svéto Garu.

Visvareniba vai atkariba no Dieva? - divas dazadas teologijas.

M. Hatons sava raksta "Elena Vaita un Trisvieniba" 69. lappusé saka, ka, ta ka Kristus ir misu Radit3js,
Vins bija visvarens, bet tad tdds arguments pilnigi ignoré iemiesojumu ka tadu. Ka redzéjam ieprieksejas
nodalas, pirms iemiesoSanas Kristus noslédza deribu ar savu Tévu, ka neizmantos dievisko spéku pats par
Sevi.

Turpretim M. Hatons apgalvo, ka Jézus demonstréja savu visvarenibu (lai batu ka visvarens), ejot pa tdens
virsu (skat. Mateja 14:22-27 un Marka 6:47-50) un nomierinot vétru Galilejas jura (Marka 4:36-41), bet, ka
més atziméjam Elenas Vaitas teikto iepriekSéja nodala, Vins nedarija tadas lietas no sevis ka Dieva Déls.
Sava, it ka trinitaraja gramata “Laikmetu ligas”, vina teica: ... - “Kad Jézu pamodingja, lai Vins statos preti
vétrai, Pestitajs bija pilnigi mierigs. Vina vardos vai skata nebija ne jausmas no bailém, jo bailu nebija Vina
sirdi. Bet ne jau dieviSkas visspécibas dél Vins palika mierigs. Ne jau k& "zemes, juras un debesu Kungs"
Vins varéja netraucéti dusét. N&, So varu Jézus bija nolicis, jo Vins saka: "Es no sevis nespé&ju darit neka".
(Jana 5:30) Vins uzticéjas Téva visspécibai. Jézus mierigi gulgja ticiba - ticiba Dieva milestibai un ripém -
un ta varda spéks, kas apklusinaja vétru, bija Dieva spéks." (Elena Vaita, Laikmetu llgas, 336. Ipp., “Klusu,
miera.”

Atskiriba no M. Hatona Elena Vaita teica, ka Kristus So vétru nomierinaja nevis tapéc, ka bija visvarens, bet
gan ticiba sava Téva gadibai un spékam. Atkal ir milziga atSkiriba starp abam teologijam. Un atkal viena no
tam ir kenotiska, bet otra nav tada.

Saskana ar to, kas mums tika pateikts caur PravieSu Garu, mums nakas saprast, ka visa Dieva Déla batiba,
klGstot par cilvéku, bija nevis paradit to, ko Dievs var darit ka Dievs, bet to, ko Dievs var paveikt caur cilvécibu.
Lai to panaktu, Dieva Délam bija jastaiga pa So zemi ka cilvékam, nevis ka Dievam.

Ka teica Elena Vaita: ... - “Kad Kristus kluva par masu aizstajéju un galvotaju, Vins bija ka cilvéks. Vins naca
ka cilvéks un paklausija esot cilvéka daba vieniga patiesa Dieva priek8a. Vins naca nevis tapéc, lai paraditu
mums, ko Dievs Pats var darit, bet gan ko Dievs ir darijis lai paraditu mums, ko cilvéks var izdarit, esot
dieviSkas dabas lidzdalibnieks.” (Ellen G. White, Letter 128, 1896, Manuscript releases Volume 14, MR No.
1130)



Viss ko Jézus darija uz zemes, Vin$ darija ta, ka cilvekam vajadzétu darit. Vin$ to nedarija ka Dievs. Ja
Vins to daritu k& Dievs, Vinam nebdtu jégas nakt lejup uz zemes. Brinumi pasi par sevi nav dieviskibas
pieradijums. Ja tas ta butu, tad dazi praviesi un macekli tiktu uzskatiti par dieviskiem, bet més zinam, ka vini
tadi nebija. Tapat ka Jézus, vini visus savus brinumus veica ar Svéta Gara un engelu spéku. Protams, vini
to nedarija péc savas gribas. Tapat ir ar zina8anam par lietam, kuras vienkarsi mirstigie nevar iegat. Tas
nepierada, ka persona ir visu zino$a vai visur eso$a. Dievs $is lietas viniem ir atklajis caur Savu Svéto Garu.

Vai divi apzinas veidi?

M. Hatons pilniba neignoré Kristus cilvécibu, bet savas gramatas ,Trisvienibas izpratne” 84. lappusé saka,
ka tad, kad Kristus bija uz zemes, Vinam bija divi apzinas veidi. Vin$ saka, ka Vinam bija viena apzina ka
cilvekam un viena apzina ka Dievam. Tas nozimé, ka vienlaikus $ai vienai Kristus personai bija ierobeZotas
zinaSanas (ka cilvekam), un arT bezgaligas zinadSanas (ka Dievam). L1dz ar to Hatons saka, ka bija reizes,
kad Jézum bija milzigas zinaSanas, kadas cilvékiem nebija pieejamas, un citas reizes, kad Vins nezinjja to,
kas zinams tikai Dievam. (sk. 84. Ipp.).

Man tas izklausas loti mulsino$i, jo k& gan vienai personai (vienai individualitatei) var bat divi apzinas rezimi
(divi realizacijas veidi)? Sim nolikam Vinam vajag bet bit ka divam atseviskam personam viena kerment. Ja
tas ta batu, tad 31 ta saukta viena Jézus persona nebitu tada ka jebkura cita persona. Tas nozimétu arf to,
ka Vins nebltu staigajis pa So zemi ka jebkurs cits cilvéks. Ja ta batu taisniba, tad Vina tiesibas bat par
pasaules Glabéju tiktu anulétas. Un tas ir tik nopietni, ka Vins tieSam nevarétu ienemt masu vietu.

Tas arT nozimé, ka Kristus nevarétu bt misu piemérs. Es to saku, jo jus un es péc véleSanas nevaram
parslégties starp diviem dazadiem apzinas veidiem, vienu ierobezotu un vienu bezgaligu. Citiem vardiem
sakot, ja Kristus varétu paveikt M.Hatona apgalvoto, tad Vinu nevarétu uzskatit par stu cilvéku (vairak gan
ka parcilveku), un tapéc Vins nevarétu klat par masu Vietnieku vai musu Pestitaju.

Ja Kristus batu izmantojis parslégSanos starp Siem diviem atSkirigajiem apzinas veidiem, tas mums liktu
aizdomaties lasot Svétajos Rakstos par to, kd Kristus 1steno dievisko spéku. Vai Vin$ to paveica ar ticibu
savam Tévam caur Svéto Garu (ka cilvécisks piemeérs) vai art Vin§ darbojas Sava spéka izmantojot Savas
dieviska Dieva Déla tiesibas? Tas tieSam butu loti mulsinosi.

Pieméram, kad Kristus nomierinaja vétru Galilejas ezera (ka més citéjam ieprieks). Ja més uzskatam, ka
Vinam bija divi eksistences veidi (cilvéciskais un dieviskais), tad, kad més skatamies uz 3o stastu (Mateja
8:23-27, Marka 4:36-41 un Lukas 8:22-25), kadi batu masu secinajumi? Vai mums vajadzétu apgalvot, ka
Vins$ paveica So brinumu ar Savam dieviSkajam tiesibam ka Dieva Déls, vai ari Vin$ to darija ka cilveéks? Ka
minéts ieprieks, starp Siem diviem uzskatiem ir milziga atskiriba. Viens ir kenotisks, bet otrs nav. Laujiet man
paskaidrot, ko es domaju.

Ka Dievs vai ka cilveks?

Pavisam nesen es dzirdéju kadu SDA sludinataja komentaru par $o brinumaino notikumu (vétru Galilejas
jara). Vins teica, ka, ta ka Kristus bija Raditajs, vinam bija viegli paveikt $o brinumu. Tika arT teikts, ka tapéc,
ka Vin$ varéja kontrolét laika apstaklus, tas pieradija, ka Vins ir mtsu Raditajs.

Sludinatajs dro8i vien domaja, ka vins paaugstina Kristu, bet patiesiba vins atnéma masu Pestitajam to, ko
Vin$ bija sasniedzis sava cilvéciba. Citiem vardiem sakot, tas, ka Sis sludinatajs izskaidroja $o brinumu,
pilntba ignoré&ja Kristus cilvécibu. Es arT teiktu, ka sludinataja sprieSanas dél visa Dieva Déla iemiesoSanas
batiba bija pilntba zaudéta. Jums ir atkartoti jaizlasa septinpadsmita un astonpadsmita nodala, lai pilntba
izprastu Seit teikto.

Ja més nonakam pie secinajuma, ka Kristus $o brinumu veica sava spéka ka Dieva Déls (tas ir, ka masu
Raditajs), tas mums nekada zind nav mierindjums. Tas ir tapéc, ka mums péc savas butibas nepiemit tada
vara. Ja més sakam, ka Vins$ to darija ka cilvéks (ka Elenas Vaitas komentaros ieprieks), tad Kristus ir masu
ticibas piemérs. No otras puses, ja més nezinam, ka Vin$ to darija (sakara ar Vina parslégsanos starp abiem
apzinas veidiem), tad viss, kas mums ir, ir pilnigs apjukums un aizdomas.

M. Hatons par Kristus pieredzi Galilejas jura saka, ka tas bija Vina visvarenibas apliecinajums. Elena Vaita
teica, ka Kristus So brinumu paveica nevis ka Dieva Déls, bet gan ka cilvéks. Atkal tie ir pilnigi atskirigi
viedokli. Viens ir kenotisks, bet otrs nav.



Es uzskatu, ka no M. Hatona viedokla iemiesotais Kristus dzivoja dubultu dzivi, kas nozimé divu apzinas
stavoklu (cilveka un dieviska) klatbatni. Ja tads viedoklis butu pareizs, tad Dieva Déls patiesiba nekluva par
cilvéku. Lai klGtu patiesi par cilvéku, Vinam bija jaklust visas lietas [ldzigam jums un man, kas, ka teikts
Svétajos Rakstos, patieSam notika (skat. Ebrejiem 2:17). Ka més jau ieprieks citéjam, Seit vélreiz Maldvina
Hjdza komentars par kenozes doktrinu: ... - “Ta tika izstradata, pateicoties vélmei pasniegt divu dabu doktrinu
ta, lai saglabatu cilvéka dabas realitati, nenoliedzot dieviSkas dabas realitati J&zh Kristl. Pieraksti skaidri
parada, ka daZos aspektos masu Kungs piekrita misu cilvéciskajiem ierobeZojumiem. Musdienu personibas
jédzieni mums apgratina pienémumu par Vina dubulto apzinu, saskana ar kuru, Vins dazas lietas zinaja ka
Dievs, bet bija nekompetents ka cilvéks. Tapéc tiek uzskatits, ka mizigais Déls sava iemiesojuma brivpratigi
izgaja kenozes jeb depotentacijas jeb pasiztuk§osanas procesu." (Maldwyn Hughes, Christian Foundations,
page 43, “Jesus Christ”)

Pats par sevi saprotams, ka tie, kas spriez tapat kd Makss Hatons, Seit es domaju trisvienibas atbalstitajus,
nepiekritis Maldvina Hjlza secinajumam.

Trisvienibas diskusijas pret Praviesu Garu.

lepriek$éjas nodalas més atziméjam, ka trisvienibas pamata ticiba ir tada, ka, ta ka Kristus vienmeér pastav
tada pasa butiba ka Téevs, Vins nekad neatstaja dzivi sava Téva tuvuma. Tas nozimétu, ka pat iemiesojuma
Kristus bija kopa ar savu debesu Tévu. TieSi tapéec trinitarists Sv.Germanus no Okseras (m.€. 378. — apm.
442-448) teica sava himna (Ziemassvétku dziesma) "Lielais un varenais brinums".

“Vards iemiesojas un tomér paliek augstumos,

Un kerubi dzied dziesmas ganiem no debesim.

Atkartojiet himnu vélreiz: “Lai Dievam slava augstumos!

Un miers cilvékiem uz zemes! " (St. Germanus of Auxerre, “A great and mighty wonder”)

Raksta “Elena Vaita un Trisvieniba” sava timekla vietné M. Hatons piekrita tadai argumentacijai. Vins pat
cité sveto Hermani, ka més Seit redzéjam. Tas ir tieSi ta, ka man teica mans interneta draugs, pareizticigo
priesteris: ... - “Més [Ortodoksalas trisvienibas atbalstitaji] drizak atbalstam Dieviska nemainibu (Vina
vienkarsibu un vienotibu) tada nozimé, ka neviena darbiba nevar novest pie ontologiskam izmainam; tiesi
Saja gadijuma Vards, kas ir viena “ousia” (bUtiba) ar Tévu un Garu, nekad neatstdj dzivibu Téva tuvuma, pat
tad, kad Vin$ apvienojas ar misu cilvécisko dabu iemiesojuma." (Email, Father Gregory Hallam, Orthodox
Priest, to Terry Hill, 16th May 2007)

Taja pasa raksta interneta vietné M. Hatons atkartoja teikto sava gramata "Elena Vaita un Trisvieniba". Vins
apgalvo, ka bidams uz zemes, Jézus bija ne tikai visu zinoSs un visvarens, bet art visur esoss: ... - " Diez vai
Skiet nepiecieSams apgalvot, ka Jézus nebija Lacara slimibas istaba ka cilveks, Vins tur bija ka Visuresosais
Dievs." (Max Hatton, Website article, Ellen G. White and the trinity)

Neatkarigi no ta, ka jus skataties uz So skaidrojumu, tas liek domat, ka Lacara mirSanas bridi Jézus atradas
viena istaba ar Lacaru, lai gan M. Hatons patieSam saka, ka Vin$ tur nebija cilvéka veidola. élgiet, ka
M.Hatona pazinojums krietni atSkiras no Elenas Vaitas viedokla gramata “Laikmetu llgas”: ... - “Svétais Gars
ir Kristus parstavis, bet Tas ir atbrivojies no cilvéciskas personibas TpaSibam, un tadél Vins ir neatkarigs.
Cilvéciskas dabas kaveéts, Kristus personiski nevaréja bat klat visas vietas. Tas bija maceklu interesés, lai
Vin§ aiziet pie Téva un virs zemes ka savu parstavi satitu Svéto Garu. Tad nevienam vairs nebus nekadas
priekSrocibas savas atradanas vietas vai tie8as saskares dé| ar Kristu. Caur Garu Pestitajs bls pieejams
ikvienam, un $aja zina Vins klUs viniem tuvaks neka uzturéSanas laika uz zemes.” (Elena Vaita, “Laikmetu

llgas”, “Jasu sirdis lai neizbistas” 669. Ipp.)

Elena Vaita Seit runa par Jézu ka par realu cilvéku, kuram ir tikai viens apzinas veids, kads tas var but tikai
cilvekam. Tas ir kenotisks skatijums.

Bibelé art ir loti skaidri pateikts, ka tad, kad Lacars nomira, Jézus nebija Betanija. Kad Lacara masas sitija
zinu Jézum, lai pazinotu Vinam, ka vinu bralis ir miris, Raksti saka: ... - “J&zus, to dzirdgjis, sacija: "ST slimiba
nav uz navi, bet Dievam par godu, lai Dieva Déls ar to tiktu pagodinats.” (Jana 11:4)



Pats Jézus teica, ka Lacara nave ir Déla pagodinasanai. levérojiet to labi. Pie &1 jautdjuma meés
atgriezisimies vélak. Tas ir |oti svarigi. Svétie Raksti turpina: ... - “Bet Jézus milgja Martu, vinas masu, un
Lacaru. Sanémis zinu, ka tas ir slims, Vin$ vél divi dienas palika tai vieta, kur Vin$ atradas. Un tikai péc tam
Vins saka macekliem: "lesim atkal uz Juadeju!" (Jana 11:5-7)

Svétajos Rakstos ir skaidri pateikts, ka Jézus nebija Betanija, kad Lacars nomira. Jézus savus macek|us
uzrungja:... - “...un Es priecajos jasu dél, ka Es nebiju tur, lai jus ticétu; bet iesim pie vina!" (Jana 11:15)

Jézus nemeloja. Kad Lacars nomira, Vin$ nebija Betanija. Vins pat teica saviem macekliem, ka ir priecigs,
ka Vina tur nebija. Tas ir |oti ticami, jo, ja Vin$ batu tur, no Vina tiktu sagaidits, ka Vin$ dziedinatu Lacaru no
vina slimibas. Ja tas butu noticis, Jézus nebutu pagodinats caur vina augsamcelSanu uz dzivibu.

Kad Jézus un Vina macekli ieradas Betanija, Lacars bija miris Cetras dienas. Vins tika ievietots aizzimogota
kapa. Atgadinot, ka Jézus bija apsolijis saviem sekotajiem, ka vini redzés Dieva godibu, evangélists Janis
turpina savu stastijumu: ... - “Tad vini nonéma akmeni. Bet Jézus pacéla acis augSup un sacija: "Tévs, Es
Tev pateicos, ka Tu Mani esi paklausijis! Es jau zin3ju, ka Tu katra laikd Mani paklausi, bet apkartstavo$o
lauzu dé| Es to esmu sacijis, lai tie ticétu, ka Tu Mani esi satijis." Un, to sacijis, Vins stipra balst sauca: "Lacar,
nac ara!" Un miruSais iznaca; kajas un rokas tam bija autiem sasietas un seja aizsegta ar sviedrautu. Bet
Jézus sacija tiem: "Atraisait vinu un laujiet vinam iet." (Jana 11:41-44)

Saskana ar Jézus teikto, Lacara augSamcel$ana bija Vina pagodinasana. Uz kadu pagodinasanu Jézus
atsaucas? Tagad ieverojiet Sos Elenas Vaitas vardus par to paSu brinumu. Tas ir loti svarigi. Tas visu
izskaidro. Vina teica: ... - “Visas lietas, ko Vin$ darija, Kristus sadarbojas ar savu Tévu. Jézus vienmér centas
skaidri paradit, ka nerikojas neatkarigi; savus brinumdarbus Vin$ veica ticiba un ar ligSanu." (Elena Vaita,
Laikmetu llgas, 536. Ipp., Lacar, nac ara!)

Pieveérsiet uzmanibu ieprieks citétajiem pédéjiem vardiem. Mums ir teikts, ka Jézus darija brinumus ,ticiba
un ar lagSanu”. Tapéc Vins teica savam Tévam: "...Es Tev pateicos, ka Tu Mani esi paklausijis." levérojiet
Elenas Vaitas vardus, Jézus nav darijis Sos brinumus neatkarigi no Téva. Vina teica, ka Kristus vienmér
centas skaidri pateikt, ka "Vin$ pats neko nedara". Tapéc Vin$ teica, ka darbus darija Tévs Vina (skat. Jana
14:10). Lai gan Jézus to loti skaidri paskaidroja, tomér daZi joprojam uzstaj, ka Kristus brinumi padi par sevi
ir pieradijums Kristus dieviskibai.

Tagad mums jaaplioko iemesls, kadpéc Jézus veica Sos brinumus. Tas jo 1pas8i attiecas uz Lacara

augsSamcelsanu. Elena Vaita teica $adi: ... - " Kristus vélgéjas, lai visiem bitu zinamas Vina attiecibas ar Tévu."
(Turpat)
Tad vina atkartoja Jézus vardus: ... - “... "Tévs," Vins sacija, "Es Tev pateicos, ka Tu Mani esi paklausijis!

Es jau zinju, ka Tu katra laika Mani paklausi, bet apkartstavoso lauzu dél Es to esmu sacijis, lai tie ticétu,
ka Tu Mani esi sitijis." (Turpat)

Tagad ir |oti svarigi citét $adus vinas vardus: ... - “ Seit macekliem un Jaudim bija jadod visparliecino$akais
pieradijums par attiecibam, kas pastav starp Kristu un Dievu. Tiem vajadzéja parliecinaties, ka Kristus
apgalvojums nav krapsana.” (Turpat)

Visiem Siem brinumiem nebija japarada, cik varens bija Jézus un ka tapéc Vinam bija jabat dieviskam, bet
Siem brinumiem bija japarada Kristus “attiecibas” ar Dievu. TieSi Sis attiecibas bija Vina dieviSkibas
pieradijums, nevis pats brinumainais spéks. Ka Elena Vaita teica: ... - “Vina dievibas atspidéSana dievhama
SkistiSanas laika, Vina dziedinaSanas brinumi un dieviskas patiesibas macibas, kas atskané&ja no Vina lipam
- viss noradija uz to, ko péc dziedindSanas gadijuma Betezda Vins pats apliecinaja Sinedrija prieksa -, ka
Ving ir Maz1ga Déls." (Elena Vaita, “Laikmetu llgas”, 231. Ipp., “Dieva valstiba ir tuvu atnakusi”)

Taja pasa gramata vél ir teikts: ... - “Dieva engeli nemitigi steidzas no zemes uz debesim un no debesim uz
zemi. Kristus brinumdarbi apbédinato cietéju laba tika veikti Dieva spéka, Saja kalpoSana iesaistot ari
engelus. Tikai pateicoties Kristum, Debesu sutni darbojas masu laba, nesdami mums Dieva svétibas.” (Elena
Vaita, “Laikmetu llgas”, 143. Ipp., “Més esam atradusi Mesiju”)

Oficialaja SDA Teologijas Rokasgramata ir loti maza sadala par kenozi, ko sauc par "kenotismu". Kopuma
tur ir teikts (tas ir péc atsauces uz Albrehta Ricija izpratni par Kristologiju): ... - “Gluzi pretéji, Gotfrids Tomass
(1802-1875) un citi kenotiki uzskatija, ka Vina iemiesoSanas laika dieviSkais Logos nolika mala Vina
dieviSkas 1padibas - visvarenibu, viszintbu un visuresamibu." (Raoul Dederen, Handbook of Seventh-day



Adventist Theology, Seventh-day Adventist Encyclopedia, Volume 12, page 194, “Christ: his person and
work”)

Turpat ir rakstits: ... - “Pamatojoties uz FilipieSiem 2:7, vini domaja saglabat Kristus divéjadas dabas realitati
un integritati un uzsverot Vina pazemojuma pakapi, klistot par cilvéku.” (Turpat)

SDA Teologijas Rokasgramata nekas cits nav teikts par $o loti svarigo kenozes tému. Kristologijas raksta
bija teikts, ka Jézus ir mlsu piemérs, bet es nevaréju atrast nekur citur, kas runatu par to, ka Vins panaca to,
ko Vin$ paveica, un, k& més redzéjam iepriek5€ja nodala, Sis aspekts ir vissvarigakais (sk. iepriekSejo
nodalu). Vienkarsi sakot - teikt, ka Jézus uzvargja gréku, ir nepietiekami, lai Vinu varétu saukt par masu
pieméru. Lai Kristus dzive batu misu piemérs, mums ir jasaprot, ka Vin$ to darija. Saja raksta nav méginats
izskaidrot tas, no ka Kristus atteicas (iztukSoja Sevi) iemiesojuma. Acimredzot tas netiek uzskatits par
svarigu.

Komunikacijas idioma.

Trisvienibas argumentacija ir tada lieta ka “komunikacijas idioma” (Communicatio Idiomatum). Vikipédijas
enciklopédija So doktrinu apraksta sadi: ... - “Macibu, kas attiecas uz hipostatisko savienibu, sauc par
"Communicatio Idiomatum” (latinu valoda - “komunikacijas idioma”), ir Kristologisks jédziens par dievibas un
cilvéces mijiedarbibu Jézus Kristus persona. Ta ir maciba, ka gan dieviskas, gan cilvéciskas dabas TpasSibas
tiek piedévétas vienai un tai paSai Jézus personai." (Wikipedia interneta enciklopédija, "Communicatio
idiomatum")

Pats par sevi Jézus nekad nav apgalvaojis, ka ir viszinoSs. Vins nekad nav apgalvojis, ka ir visur esoss vai
visvarens. Elena Vaita gramata “Laikmetu llgas” patiesibu aprakstija $adi: ... - “Kristus cilvéciskums bija
vienots ar Vina dievisko dabu. Kunga esoSais Svétais Gars Vinu sagatavoja cinai. ” (Elena Vaita, Laikmetu

llgas, 123. Ipp., "Kardinasana")

Ja més apgalvosim, ka Kristus staigajot pa So zemi, izmantoja neatkarigi Pats Savu dievisko spéku, tad
més busim izdarijusi visu, lai iznicinatu Vina télu k& musu pieméru. Més lidz ar to arT anulésim visu, ko Vins
ir sasniedzis, k|Gstot par cilvéku.

Trinitaristu iebildumi pret kenozi.

Viens no iebildumiem, lai noliegtu kenotisko izpratni, ko izmanto SDA Trisvienibas aizstaviji attieciba uz
Kristu, ir divi Elenas Vaitas izteikumi. Tie it ka liecina, ka pats Kristus bija visu zinoSs (viszinoss) un visu
vaross (visvarens). Pirmais no Siem diviem apgalvojumiem ir (tas attiecas uz Judu tant nakti, kad vins nodeva
Jézu): ... - “Spédams redzét nodevéja slepenos sirds nodomus, Kristus Jidam sniedza pedéjo parliecinoso
pieradijumu par savu dieviSko izcelsmi. Tas viltus maceklim bija pédéjais aicinajums uz atgrieSanos." (Elena
Vaita, Laikmetu ligas, 655. Ipp., “Mani pieminédami”)

Trinitarais anti-kenotiskais viedoklis ir tads, ka tas varétu bat pieradijums tam, ka Jézus pats izmantoja
savas spéjas visu zinat. Bet Elena Vaita ta to neteica. Vina teica, ka ka cilvékam tas bija "parliecinoss
pieradijums Vina dieviSkajai izcelsmei". Vina nesaka, ka Vins So spéku izmantoja neatkarigi no sava Téva.
Ka meés jau zinam, tad Elenai Vaitai, vinas dzives laika tika sniegts ieskats daudzu SDA draudzes locek|u
dzivés un domas. Més to zindm no simtiem liecibu, ko Elena Vaita viniem nosutijusi. ST izpratne par $o
cilvéku dzivi nenoziméja, ka Elena Vaita batu bijusi visu zinoSa vai dieviSka. Vienkarsi Dievs vinai visu to
atklaja.

Nakamaja rindkopa vina rakstija: ... - “lzsakot "vai!" par Judu, Kristum bija kads zélastibas pilns nodoms
maceklu laba. Tada veida Vins tiem deva visaugstako pieradijumu par savu mesianisko satibu. "Es jums to
saku, pirms tas noticis, lai jis, kad tas notiek, ticétu, ka Es (..) esmu." Ja Jézus batu kluséjis, it kd nezinadams,
kas Vinu gaida, macekli butu varéjusi domat, ka vinu Macitajam nav bijusas dieviSkas iepriekSparedzéSanas
spé&jas un ka Vins ir ticis parsteigts un nezinot nodots launa puala rokas.” (Turpat)

Dieva Délam patieSam bija priekSzinaSanas, bet tas bija priekSzinaSanas (dieviskais spéks), kas Vinam bija,
jo bija paklausigs Dievam. Tas nenotika, it ka Ving butu izmantojis savas iedzimtas spéjas un ipasibas. Ka
més esam atziméjusi, Elena Vaita teica: ... - "Vinam [Kristum] bija neierobezota vara tikai tapéc, ka Vin$ bija
pilnigi paklausigs sava Téva gribai." (Ellen G. White, Manuscript 99, 1903, pp. 3, 4. "Christian Education in
Our Schools", September 1, 1903, see also Selected Messages book 3, page 141, chapter 19, “The
incarnation”)



Otrais pazinojums attiecas uz Lacara augSamcelSanos. Taja bridi Jézus skali sauca: "Lacar, nac ara." Elena
Vaita rakstija gramata “Laikmetu llgas™ ... - “Vina balss, skaidra un skaniga, iespiezas mirusa ausis. Kad
Vins runa, cauri cilvéciskajai dabai ir redzama dieviSka. Dieva godibas apgaismotaja seja laudis redz Vina
spéka apliecinajumu. Visu acis pievérstas alas ieejai. Ausis cenSas uztvert visniecigako skanu. Ar
sasprindzinatu, gandriz neizturamu interesi visi gaida Kristus dieviSkibas parbaudi, pieradijumu, kas
apstiprinatu, ka Vins ir Dieva Déls, vai arT uz visiem laikiem iznicinatu ceribas.” (Elena Vaita, Laikmetu llgas,
536. Ipp., “Lacar, nac ara!”)

ArT Saja gadijuma anti-kenotiskie argumenti ir pietiekami skaidri, taCu, k& més atzimé&jam ieprieks, Elena
Vaita teica, ka Sis brinums ir domats, lai pieraditu Kristus attiecibas ar Tévu, nevis paraditu, ka Vins ir
visvarens un ka Vin$ darija brinumus pats no Sevis. Elena Vaita 1897. gada zurnala “Majas misionars” izteica
komentaru: ... - “Brinumainajiem darbiem, ko Kristus darija un kas bija parliecino$a sp€ka pilni, bija jaizkliede
aizspriedumi, neticiba un dusmas no judu sirdim. Kristus parliecinosi pieradija savu dieviSkumu, augSamcelot
Lacaru no mironiem. Caur Kristu Tévs tika atklats ticigajiem un neticigajiem. Ja macekli ticétu Sai batiskajai
saiknei starp Tévu un Délu, vinu ticiba neatstatu vinus, redzot Kristus cieSanas un navi, lai glabtu paztdoso
pasauli. Vins vélgjas, lai vini saprastu, ka vinu ticibai ir javed pie Dieva un janostiprinas tur.” (Ellen G. White,
Home Missionary, 1st July 1897, “Words of comfort”)

Atkal més redzam Elenu Vaitu norddam, ka Lacara augSamcel3anai bija japarada Dé&la attiecibas ar Tévu,
un ka jau vina teica, tatad, lai paraditu "batisko saikni starp Tévu un Délu". Ka arT ievérojiet, ka vina par to
runa daudz reizu pieminot tikai Tévu un Délu, bet neminot Svéto Garu.

Téva atklasme Déla ir pieradijums Kristus dieviSkumam.

1897. gada 19. oktobra laikraksta “Review and Herald” Elena Vaita saistiba ar Jézus teiktajiem vardiem
rakstija: ... - “Ticiet Man, ka Es esmu Téva un Tévs ir Mant; bet, ja ne, tad vismaz So darbu dél ticiet!." Tad
vina par tiem, kas dzirdéja Sos vardus, teica: ... - “Vinu ticibu varéja drosi balstit uz Kristus darbos sniegtajam
liecTbam - lietam, ko neviens cilvéks nekad nav darijis vai spéjis izdarit. Siem brinumainajiem darbiem, kas
bija tik parliecinoSa spéka pilni, bija janonem visi aizspriedumi un neticiba no ebreju sirdim. Uzmodinot Lacaru
no naves, Kristus pieradija savu dieviSkumu. Caur vinu Tévs tika atklats ticigajiem un neticigajiem." (Ellen
G. White, Review and Herald, 19th October 1897, ‘Words of comfort’)

Seit ir pieradits, ka teikts, proti, ka D&la , Tévs tika atklats”. Nemiet véra arf to, ka "Tévs tika atklats ticigajiem
un neticigajiem". Par Jézus vardiem Tomam, kas atrodami Jana 14:6, Elena Vaita rakstija: ... - “Jézus gribéja,
lai ving [Toms] saprot, ka Tévs ir atklajies Déla - Vina pamacibas, kuras atspogulo debesu gudribu un Vina
darbos, kuri paradija Visvarenibas spéku. (...) Filips, neskaidri saprotot sava Kunga misijas nozimi, sacija
Vinam: "Kungs, radi mums Tévu, tad mums pietiek." Filipu un paréjos maceklus parnéma bailes un Saubas,
un vini vélgjas, lai JEézus viniem parada pédéjo parliecino$o pieradijumu par Savu dieviSkumu, paradot viniem
Tévu. Kristus paradijas cilvéka izskata ka kalps. Bet tiem, kas bija Vina dieviSkas dabas Iidzdalibnieki, tika
atvértas acis, lai saprastu Vina dieviSkumu. Godiba, kas 1pasos gadijumos paradijas caur Vina cilvécisko
veidolu, patie§am atklaja Tévu." (Ellen G. White, Signs of the Times, 17th January 1878, “Christ’'s promise to
his disciples”)

Kristus dieviSkums bija Téva dieviSkums. TieSi STs attiecibas pieradija Kristus dieviSkumu, nevis tas, ka Vins
batu bijis visvarens, visu zino$s vai visur esoss.

Kopsavilkums.

Apkopojot izlasito gan 19. nodala, ka art iepriekSéjas divas nodalas, més varam redzét, ka saskana ar to,
kas mums tika teikts caur PravieSu Garu, dieviSkais Dieva Déls iemiesojuma atteicas no savam dieviSkajam
priekSrocibam neatkarigi izmantot Savu dieviSko spéku. Més |oti skaidri redzéjam, ka, kaut arT Sava
dieviskiba Vinam patieSam bija Sis spé&jas, un turklat Vins tas izmantoja, tad tomér Vins tas izmantoja,
pieklistot tam caur Svéto Garu, ticiba savam Tévam.

Tads bija vésturiskais Septitas Dienas Adventisms. Ta ticéja SDA baznica Elenas Vaitas dzives laika. Kad
SDA baznica pienéma macibu par trisvienibu, mainijas arT priek3stats par to, ka Kristus paveica cilvéces
pestiSanu. Tadéjadi més varam redzét, ka Trisvienibas maciba nav tikai par to, vai Kristus ir dievisks vai né,
un ne tikai par Svéta Gara personu, bet art ir pilniba saistita ar Jézus Kristus Evangéliju. Tapéc mums ir
pareizi jasaprot, kas, misuprat, notika iemiesojuma laika, pretéja gadijuma mums bls sagrozits priekSstats
ne tikai par DieviSkibas jautajumiem, bet arT par PestiSanu.



Laika gaita S7 pétijuma autoram (Terijam Hilam) ir izveidojies iespaids, ka, ka vienigais Sodienas mérkis, ka
sludinaSanas objekts Adventistu Baznicai ir atlicis, paradit Kristu ka Dievu un pieradit Sveta Gara personibu.
Vairs netiek pievérsta pienaciga uzmaniba tam, ko Kristus paveica, klUstot par cilvéku, un tam vajadzétu
nozimét, ka tieSi Sava cilvéciskaja daba Vins paveica pesti8anu. Ka arT tiek pazaudéts risks, kuru Vins
uznémas klustot par cilvéku. Pazudusi ir art milestiba, ko Dievs paradija cilvécei, riskéjot zaudét savu Délu.
Trisvienibas teologija STs patiesibas patieS$am pilniba aizéno.

Tagad pariesim pie divdesmitas nodalas.
Seit més apliikojam ne-trinitarismu un anti-trinitarismu Septitas Dienas Adventisma.

Turpinajums sekos ...



